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Entre los principios en que actualmente se basa la ersefan-
za de idiomas hay fuertes tendencias reduccionistas que hembdss
heredado de una escuela de pensamiento muy importante: el ‘uncion-
alismo. Estas tendencias nos han llevado a creer en explicaziones
Gltimas del lenguaje en términos extralingliisticos. Se ha llegzado
@ creer que el lenguaje no es mis que el reflejo de una realicad
mds fundamental que él, que no es m4s que la respuesta a irmpulsos
més genuinos que él. Por ejemplo, a veces se dice que el leaguaje
estd socialmente determinado.

La consecuencia 16gica de este planteamiento es la posibili-
dad de la existencia de la Sociedad sin el lenguaje, lo cual nc se
puede uno imaginar. Claramente, hay que ver al lenguaje no sélo
como constituido por la realidad social, sino también como cons-
tituyente de ella. Hay que ver que el lenguaje y sus funciorzs

sociales son mutuamente condicionantes y no que esté determina
do por ellos.

El afdn reduccionista aparentemente ha logrado su principal
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objetivo, aparentemente ha encontrado la funcién Gltima, la
funcién que explicaria todo: la comunicacién. Pero uno se pre-
gunta, entonces: ;Por qué Babel?

¢ Por qué las lenguas nacionales? ¢ Por qué la estratifi-
cacidn social, o si se quiere, la clasificacién social del lenguaje?
¢ Por qué los lenguajes especializados, por qué el dlgebra, la
nomenclatura quimica, el pentagrama? Si la principal funcién,
s1 la funcién Gltima fuera la comunicacidén, no tendriamos tanta
diversidad que nos incomunica, que nos separa. Sila comunica-
cién fuera la Gltima instancia, por usar una frase socorrida en
las escuelas reduccionistas, entonces la tendencia dominante
seria hacia una lengua dGnica, unificadora.

Para poder explicar el lenguaje tenemos gque tomar en
cuenta que no sbélo es un instrumento de comunicacién, sino
también el medio, la sustancia donde plasmamos el conocimiento.
Hay que ver cémo adecuamos el lenguaje a la produccién del
conocimiento segin los diferentes objetos del conocimiento. La
tabla periddica de los elementos tiene mas de 100 simbolos, y
no menos de 10, no porque sea més ficil comunicarse con mas
de 100 simbolos que con menos de 10, Tiene méas de 100 simbolos
porque en el mundo hay mis de 100 elementos.

Para poder explicar el lenguaje tenemos que tomar en
cuenta también que se produce dentro de las capacidades y
limitaciones de la mente humana para procesar datos. Es més
comunicativo decir "el primer lado del tridngulo' que decir "a'‘;
es més comunicativo decir “'el lado perpendicular" que decir
""b"'; es més comunicativo decir "el lado mayor' que decir ''c''.
Entre otras cosas, ''a', '"b", y '"'¢'" no tienen la redundancia que
tienen "el primer lado del tridngulo", '"el lado perpendicular' y
el lado mayor''; y sabemos que un buen sistema de comunicacién
tiene redundancia para contrarrestar las pérdidas de informacién
por ruido. Es tal la falta de redundancia del dlgebra que los

mateméticos tienen que recurrir a comunicarla por dos canales.
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Dicen las fé6rmulas y las escriben en el pizarrén. Esta doble
canalizacién es el substituto de la redundancia.

Pero ;por qué aceptamos esta complicacién? ;por qué
aceptamos un sistema de comunicacién que requiere de un pizarrén
para poder ser usado? ;Por qué no nos quedamos con las verba-
Iizaciones extensas que permiten comunicarnos en cualquier lado?
‘La respuesta es que es mucho més ficil realizar la operacién

asiaxm2sb
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que la operacién: 'la divisi6én del producto del primer lado y el
lado perpendicular por el lado mayor'. La simbologia algebriica
es, por su falta de redundancia, menos comunicativa que las
verbalizaciones extensas; pero al mismo tiempo, por su breve-
dad y sencillez, es mis ficil de procesar.

Hay que tomar en cuenta entonces que el lenguaje no sélo

‘©8 un sistema de comunicacién sino también el medio por elcual

nstruimos y en el cual plasmamos el conocimiento. Y ademds

hy que tornar en cuenta que el lenguaje es un factor de identidad
social y personal.

"El que con lobos anda a aullar se ensefia'', dice el refrin.
Lo que dice es que el que habla como un tipo de persona es como
ese tipo de persona. En términos menos generales, se traduciria
asi: el peladito habla como peladito; la nifia fresa habla como
mifia fresa; los chavos de la onda hablan como chavos de la onda;
los intelectuales hablan como intelectuales,

Esto, por supuesto es un prejuicio, es una sobregenera-
lizacién. Hay nifias fresas que hablan como intelectuales. Hay
intelectuales que hablan como peladitos. Hay peladitos que
hablan como chavos de la onda, etcétera.
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Pero aunque el refrén no sea cierto, si hay una verdad
detris de él, La verdad es precisamente el prejuicio. Percibi-
mos a las personas, al menos inicialmente, segn su manera de
hablar. A los que hablan como intelectuales los tomamos por
intelectuales. A las que hablan como fresas las consideramos
fresas. '

De alguna manera, y casi siempre inconscientemente, to-
dos sabemos esto y actuamos de acuerdo con ello. Si queremos
ser aceptados entre los fresas, si queremos formar parte de su
grupo, empezamos 2 hablar como fresas. Silos intelectuales
no quieren ser vistos como académicos tradicionales, dejan de
hablar como tales, y empiezan a hablar como chavos de la onda,
o como maestros del albur.

Podriamos, entonces, hacer més explicito el refrdn asi:
aullan los que se han vuelto lobos y aullan también los que quieren
convivir entre los lobos, sobre todo si quieren llegar a ser lobos.
Pero de cualquier manera, cuando hablamos no sélo comunicamos
algo, sino que también nos identificamos ante los demdés y ante
nosotros mismos. Y no hay ninguna razdn para que la comuni-
cacién y la identificacién coincidan siempre.

Cuando una persona dice: " ;Qué onda hijin? " y otra le
contesta: ''Pues ahi dos tres'', realmente no se ha comunicado
nada, pero las dos personas se han identificado.

En suma, las diferentes funciones que tiene el lenguaje
no necesariamente requieren de él las mismas propiedades, sino
que pueden requerir propiedades contradictorias. Se pregunta
uno entonces, ,por qué nos ha parecido tan plausible la idea de
la funcién Gltima? La respuesta es que el reduccionismo conlle
una totalizacién de significados, totalizacién que es anulacién.
Con frases como ''la naturaleza fundamentalmente social de cual-
quier fenémeno linglistico", todo se vuelve social. La palabra
“social'' deja entonces de aparecer en oposiciones con ""biolégico',




personal'', "'mental'’, entre otros términos.

Las reticulas de estos campos semdnticos, a través de
las cuales aprehendiamos la diversidad del mundo, se borran;
20s quedamos con una gran ventana gris desde la cual todo es
Sgual. Asi, es lo mismo llevar un diario que mandar una tar-

eta de Navidad, lo que, a su vez, es lo mismo que promulgar
in decreto o describir la reproduccién de animales unicelulares
en un libro de texto.

Lo que pasa con la palabra "'social", pasa también con la
palabra ""comunicacién''. Todo es comunicacién. La interaccidn
ocial es comunicacién, La argumentacidén es comunicacidn.
Aclarar, parafrasear, ejemplificar, son lo mismo que saludarse,
nsultarse o romper el turrdn para empezar a hablarse de td;

¥ son lo mismo que clasificar, deducir, calcular.

Son estas totalizaciones, estas identificaciones de sig-
nificados que deberian ser distintos lo que crea una sensacidn
de verdad para el reduccionismo. Cuando la palabra "social"
ha extendido para abarcar todo lo que es el lenguaje, enton-
ces parece cierto que el lenguaje es fundamentalmente social.
Cuando la palabra '"comunicacién'' se ha extendido para abarcar
2 todo lo que es el lenguaje, entonces parece cierto que el len-
guaje es ante todo un instrumento de comunicacidn.

L1
La palabra que ha sufrido los cambios mds inverosimiles,

es la palabra clave en todo esto: la palabra ''funcién'. Inicial-
mente, esta palabra se encuentra en el mismo campo semdntico

gque la palabra '"uso'; es mdis, las dos son casi sinénimos; una
f}mcién del lenguaje es un uso del lenguaje. Cuando se habla de

12 funcidn de algln elemento formal se hace referencia a su
iplicacién para llevar a cabo alguna operacidn supuestamente extra-
lingliistica. Asi por ejemplo, tenemos la funcién fatica. Los
miembros de un grupo social tienen la necesidad de establecer
éontacto, de reconocerse y de mantener abierta la posibilidad




de comunicacién. Esta es la funcién fitica. Es lo opuesto a
dejarse de hablar, lo opuesto a decir '"cértalas', La funcién
fitica se puede cumplir de muchas maneras. Las personas que
desean reconocerse, pueden llegar al grado de identificarse
poniéndose ropas iguales, como en los equipos deportivos. Las
personas también pueden saludarse utilizando palabras. Después
de saludarse, pueden seguir cumpliendo la funcién fatica con
particulas como 'mh', 'ah' y con frases como "';si? no me digas''.
Aqui el lenguaje estd llevando a cabo la funcién fiatica, Cuando
se usa la palabra 'funcién' en este sentido se estd viendo el
lenguaje como un instrumento.

Pero la palabra 'funcién' se usa también en otro sentido.
Por ejemplo, cuando se trata de explicar el género. Puede uno
tratar de empezar a buscar alguna funcién del género, como
indicar el sexo de los entes a que nos referimos cuando hablamos.
Y puede uno pretender que la referencia es una funcién extra-
lingiifstica, lo que por supuesto no es cierto; pero pretendamos.
Podemos asi explicar el uso de los articulos'el" y "la'" cuando van
acompaiiados de palabras como ''tigre' o 'tigresa''. Un tigre
tiene sexo masculino y por lo tanto hay que usar el articulo que
corresponde al género masculino, "el''. Podemos asi tener la
ilusién de que estamos siendo consistentes con los objetivos y
los lineamientos que nos hemos planteado.

;. Pero qué pasa.cuando el género y el sexo no coinciden?
:Qué pasa cuando usamos la expresién ''la persona'’, que tiene
género femenino, para referirnos a un hombre, que tiene sexo
masculino? ;Y qué pasa cuando usamos la expresién para refe-
rirnos a una persona que no estd identificada todavia, sino a
cualquier persona, hombre o mujer, que pudiere estar en cierto
caso? Especificamente, ;quépasa con una oracién como ''la
persona que avise del paradero de este perro serd recompensada’

¢ Y qué pasa cuando de plano no tiene ningin sentido hablar
de sexo? ;Podemos explicar el género femenino de la expresién
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mesa', por el sexo del objeto mesa? Claramente no.

Se nos ofrecen entonces dos soluciones alternativas. Una
8 renunciar a la idea de que hay que explicar las formas como
altado en Gltima instancia de sus funciones. La otra es cam-
el significado de la palabra funcién, para que abarque a los
98 principios explicativos que necesitamos. Lo segundo es

3 que se hace, y es a mi modo de ver injustificado.

El género, se dice entonces, tiene la funcidén de establecer
liga entre diferentes palabras. Tiene la funcién de relacionar
O con sustantivo, adjetivo con sustantivo, etc. Esta funcién

)8 permite, por ejemplo, saber que en una receta como la
guiente:

Témese el jugo de seis limones y una taza
de azlcar. Agréguese ésta a un litro y
medio de agua. Después de agitar, afada
el jugo. Vuelva a agitar.

rticulo "el" nos indica que el sustantivo al cual se refiere el

%0 "témese' tendrd género masculino. Esto facilita la lectura

e elimina todos los sustantivos femeninos y todos los neutros.
ain, el género nos permite saber, sin ambiguedad alguna,

el demostrativo "ésta" de la segunda oracidn es co-referente

la expresién ""taza de azdcar', y no con la expresién "jugo

Seis limones'', porque la Primera expresién, al igual que el

mostrativo, tiene género femenino, y la segunda expresién
me género masculino.,

Establecer relaciones entre palabras es entonces la funcién
g€nero. Pero aqui ya se vuelve muy dificil decir que se trata
una funcidn extra-lingtifstica. De hecho, deberiamos reconocer

#€ se vuelve muy dificil hablar de funcién. Estamos hablando
los mecanismos por medio de los cuales funciona el lenguaje’



no de los usos que le damos. Estamos hablando de funcionamiento
més que de funcién.
e
Los cambios mds extremos en el sentido de 'funcién' ocurr
cuando se habla de funcién poética. Digo cambios porque por fun-
- cibn poética se pueden entender dos o tres cosas. Se puede enten-
der la produccidn del lenguaje fuera de sus normas estrictas, par
decir lo que es indecible dentro de las normas. En este sentido,
la funcidn poética es tender puentes nuevos entre unas palabras
-y otras para catalizar significaciones insospechadas. Pero se
~ puede entender también como el tender los puentes para que sea
visible lo que ya estaba alli, para llamar nuestra atencidn sobre
ello. Es decir, la funcién poética se puede ver como creatividad
y como reflexién sobre el lenguaje mismo. Pero también puede
verse como la elaboracién de objetos bellos.

Me pregunto si los usos del lenguaje, si las funciones,
en un sentido estricto, son de la misma naturaleza que sus me-
canismos internos. Me pregunto si éstos, a su vez, son de la
misma naturaleza que los procedimientos mediante los cuales los
violamos. Me pregunto si todo esto es de la misma naturaleza
- que la observacién. Finalmente me pregunto, ;es lo mismo
belleza que funcién, mecanismo, creacién, observacién?

Indudablemente hay coneccién entre todo esto, como hay
coneccién entre piedra, cincel, tallar y estatua. Pero el cincel
no es como la estatua.”

¢ Por qué se habla entonces de '"funcién poética'’, que dich

sea de paso, es una contradiccién en términos? ''Funcién poética
es una metdfora, cuya fuerza es decir que utilidad, instrumento,
mecanismo, creacién, belleza tienen algo en comlGn. Pero las
metdforas no nos dicen que es lo que las cosas tienen en comin.
Nosotros tenemos que descubrirlo.

Lo que el contexto funcionalista de la met4fora nos dice




es que lo que utilidad, mecanismo y belleza tienen en comdn es
que todos ellos se invocan para explicar regularidades del len-

guaje. Pero lo que es claro, después del anélisis, es que no se
han invocado porque antes tuvieran algo en comdn.

Queda entonces la otra via: renunciar a la idea de que
hay que explicar las formas como resultado en Gltima instancia
de sus funciones. Renunciar a los planteamientos esenciales
del funcionalismo, que como dije al principio, es de donde hemos
heredado el reduccionismo.

El funcionalismo es una escuela muy importante que ha
hecho grandes descubrimientos, sobre todo en lo que respecta a
1a organizacién temética de la oracién, considerédndola tanto en
forma aislada como formando parte de un texto. Esta escuela
ha aportado también conceptos que, aunque no son totalmente
c€orrectos, si han servido de punto de partida a muchos desarrollos,
como el concepto de registro. Pero la concepcidén fundamental
del funcionalismo es errdnea.

Segin dicha concepcién, el lenguaje cambia para satisfa-
er ciertas funciones, y por eso es como es. ""Language is as
it is because of the functions that it has evolved to serve''
(Halliday 1970: 26). Esta posicidn es anéloga a la que sostenia
Lamarck con respecto a la evolucién de los seres vivos.

El lamarckismo decTa que las jirafas tenfan el cuello
T80 porque les habia crecido para alcanzar su alimento. Cada
eneracién de jirafas heredaba un cuello mayor que el que habia
recibido.

Darwin se opuso a esta concepcién. Segln él, en la es-

ie que antecedid a las jirafas existia una variedad potencial:
afas de cuello largo y jirafas de cuello corto; jirafas de

© ancho y jirafas de cuello delgado; etcétera. Las jirafas

€ conocemos hoy podian alcanzar el alimento que requerian,
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y por eso sobrevivieron. Las otras no podian alimentarse y
desaparecieron de la faz de la tierra.

Para el lamarckismo, el cambio estaba provocado y diri-
gido por el medio. Para Darwin, habia una variabilidad intrin-
seca en la especie. EIL medio lo que hacia, lo que hace, es
seleccionar las variedades aptas.

No debemos llevar muy lejos esta analogia entre la
evolucién de los seres vivos y la del lenguaje, por un lado por-
que el concepto de reproduccién sexual no tiene un paralelo en
el lenguaje, y por otro porque uno de los factores que intervienen
en el desarrollo del lenguaje es el disefio consciente. Pero si
debemos tenerla presente como punto de partida para no caer en
extremos funcionalistas absurdos.

Y teniendo presente la analogia quisiera considerar un
ejemplo de relacién entre forma y funcidn.

Larry Selinker, en un estudio que hizo con unos colegas
cuando trabajaba en la Universidad de Washington, mostrd que
los latinismos en biologia segufan reglas gramaticales peculiares
(Selinker et al. 1974). En particular, parecia que no admitian
articulos lo que, hoy sabemos, no es exacto. Selinker sugeria
que constitufan un tipo de palabras distintas a otros tipos, dis-
tintas a los nombres propios, distintas a los sustantivos comunes.
Podriamos decir que To que Selinker estaba encontrando era que
las expresiones que contenian latinismos tenian una funcién
distinta, aunque él no lo expresd asf.

En un estudio no publicado, yo he tratado de desarrollar .
esta idea. Es un poco compleja y no entraré en detalle. S6lo
diré que las reglas para el uso de los articulos dependen de si
los latinismos se estin usando en combinacién con palabras més
comunes, como pez o mamifero, y dependen también de si se
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estd usando un latinismo solo o dos juntos. Diré también que
estas reglas, que efectivamente son distintas a las del resto
del idioma, tanto en inglés como en espafol, sirven para re-
alizar una funcién muy importante: indicar el nivel de la
jerarquia taxonémica en que se encuentran las entidades a que
nos estamos refiriendo. Si hablamos de familias usamos unas
reglas, si hablamos de géneros usamos reglas distintas, si
hablamos de especies usamos otras reglas.,

Ahora bien, me pregunto si la funcién de indicar nivel
taxonémico provocé y dirigié la aparicién de esta gramética
tan peculiar. La respuesta es que no. La gramdtica ya estaba
alli. En latin no hay articulos. Entonces, cuando se usan dos
latinismos es como si se estuviera escribiendo en latin.

Pero los latinismos no son exactamente palabras latinas.
Son palabras modernas construidas siguiendo la morfologia latira,
¥y @ veces a partir de raices latinas. Se les puede tomar como
palabras del inglés (o del espaiiol), sobre todo si van acompanacas
de sustantivos ingleses (o espafioles). Entonces si admiten
articulos.

El conjunto de reglas para los latinismos en biologia es
distinto que el conjunto de reglas para otras clases de palabras,
Porque a veces se siguen reglas latinas y a veces reglas de las
otras lenguas. Pero el hecho de que el conjunto sea distinto,
le viene como anillo al dede a la necesidad de indicar el nivel
taxonémico,

Hay que afiadir que en otras disciplinas donde no se usan
latinismos no hay reglas gramaticales que sirvan para indicar
el nivel taxondmico. Esta funcidn se cumple de otras maneras;
& veces, como en la quimica, se cumple a través de la moriolo-
gia, porque la morfologia es all{ apta para esa funcién; y a
W¥eces en otras disciplinas se tiene que decir explicitamente ""voy
2 hablar de tal o cual nivel",




Entonces, la funcién no hizo que surgiera la forma. La
funcién selecciond a la forma que ya existia. Y una forma ya
existe por un sinndmero de razones, posiblemente incluyendo
l1a intencién de algin individuo de que sirviera a alguna funcién,
12 cual probablemente no es la que finalmente seleccionari la for

Mé&s alGn, hay veces que ni siquiera tiene mucho sentido
decir que la funcién existia antes de la forma. Hay, por ejemplo,
operaciones aritméticas que la mente no puede procesar en
nimeros romanos, sélo en ardbigos. Y no podemos decir que
la funcién de realizar estas operaciones existia entre los romanos
Fue cuando se introdujo la notacién ardbiga en Europa que se
empieza a definir para Europa la funcién, porque las operaciones
empiezan a ser posibles.

Es porque la relacién entre forma y funcién no es causal

- ni teleolégica, porque la funcién no determina la forma, que en
general no hay relaciones biunivocas entre forma y funcién,

Una misma forma puede cumplir diversas funciones y la misma
funcidn puede llevarse a cabo con distintas formas. EI género
puede servir, como en el caso de "'tigre' y ''tigresa', para dis-
tinguir sexo. Pero puede servir también, como en el caso de
camién" y "camioneta', para distinguir tipos de objetos inanima
dos. Y, como acabamos de decir, la funcién de indicar nivel
taxondmico puede realizarse con la morfologia o con la gramé&tica

En suma, el rediccionismo tiene dos errores, Uno es
pensar que el lenguaje esti determinado por sus funciones. El
Otro es pensar que hay una funcién Gltima. Pero hemos tomado
€stos errores por verdades, debido al estilo de argumentacién
que se ha seguido.

La aparente verdad del reduccionismo ha tenido consecuen
cias lamentables. Provoc§, por ejemplo, el distanciamiento de
algunos grandes lingtiistas aplicados del inglés con propésitos



especificos, entre ellos algunos de los impulsores iniciales del
movimiento. La légica detrds de esta actitud era que, si a fin
de cuentas todo es comunicacién, las diferencias entre, por
ejemplo, el lenguaje de la gramdética generativa y el de las
estadisticas beisboleras, son sélo aparentes, o en el peor de
los casos, superficiales.

Otra consecuencia lamentable del reduccionismo es el
excesivo énfasis en la metodologia, a costa de los contenidos.
Breene y Candlin (1980) dicen que el contenido no es mdés que
un sirviente de la metodologia, un pretexto para motivar a los
alumnos. Widdowson tiene un trabajo que resume con una cita
de Emerson: '"el fin pre-existe en los medios" (Widdowson,
sin fecha).

Llevando los supuestos de esta posicién a su extremo
légico, tenemos que, en el caso ideal, los alumnos aprenderian
el lenguaje que necesitan con sélo participar en actividades
realmente comunicativas., Y el ''realmente' parece darle una
salida a esta posicién. Si el maestro ve que el alumno requiere
de exposicidén a cierto corpus; si el alumno demanda explica-
ciones; si el lenguaje no emana solito de la actividad, es porque
la actividad no es realmente comunicativa.

Pero hay dos problemas que esta salida no cubre. Por
un lado, implica una definicién de actividad comunicativa
demasiado estricta, que 1) es incongruente con la definicién
demasiado extensa de comunicacidén y 2) sbélo se puede satisfacer
si los alumnos que participan en la actividad ya saben el lenguaje
que se supone van a aprender. Por otro lado, implica una
violacién al primer postulado de la lingtistica: a la arbitrariedad
del signo lingtistico.

En contra de Saussure, el reduccionismo implica que si
un alumno se enfrenta a una actividad realmente comunicativa en
la que deba nombrar una mesa, el alumno automiticamente dir4i:
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""table''. Pero la verdad es que podria decir: ''mesa' o "Tisch"
o dibujo' o "'supercalifragilisticoespialidoso''. No hay ninguna
relacién necesaria que nos lleve de la mesa o de la actividad de
nombrarla, al signo para nombrarla. Lo Gnico que hay es la
asociacidén arbitraria, convencional,que se establece entre los
dos.

Quizi la consecuencia méis lamentable del reduccionismo
entre nosotros sea la definicién variable del llamado "enfoque
comunicativo''. Durante la primera mitad de los setenta se
identificaba el enfoque comunicativo con programas estructurado
en términos de funciones y nociones, en lugar de patrones
gramaticales. En la segunda mitad de la década, se asocid con
una actitud negociadora por parte del profesor, en lugar de una
actitud autoritaria. Actualmente tiende a asocidrsele con un tipo
de ejercicios: solucién de problemas.

Esta variacién en las concepciones que se tienen del en-
foque comunicativo es en parte resultado del estilo de totaliza-
cién de significados. Asi como todo es comunicacién, casi todo
es enfoque cormunicativo.

En si no es malo que nuestros enfoques se vayan enrique-

ciendo. No es malo que en un momento nos concentremos en la

problemética del disefio de programas, que en otro momento nos
preocupemos por la metodologia y que en otro momento pongamo
nuestros mejores esfuerzos en el desarrollo de criterios para
evaluar nuestros materiales o las tareas que le asignamos a
nuestros alumnos. Lo que no me parece bien es el desplaza-
miento del cuerpo central de una doctrina al mismo tiempo que
se mantiene la pretensién de que ella no cambia en lo esencial,
pretensién que se refuerza con la preservacién del nombre del
enfoque.

Cuando las funciones y nociones irrumpen, entonces el
enfoque comunicativo es nociones y funciones. Pero cuando em-




o
~1

piezan a haber problemas con ellas, entonces no hay problema
para el enfoque comunicativo, porque el enfoque comunicativo
ya es negociacién. Y cuando la realidad demuestra que la
negociacién es al mismo tiempo més utSpica y menos justa de
lo que parecia inicialmente, entonces el enfoque comunicativo
ya no es esencialmente negociacién sino solucién de problemas.

El estilo de totalizacién de significados ha permitido irle
agregando nuevas virtudes al enfoque comunicativo, conforme
dstas se van descubriendo o poniendo de moda. Y ha permitido
también hacer una seleccién parcial de los principios que antes
pasaban por virtudes, De esta manera hemos ido obteniendo una
doctrina en la que se basan clases mis interesantes, més
divertidas, y en muchos casos mis eficientes, que las que
teniamos hace diez afios.

Pero este proceso de crecimiento también ha permitido
que se descarten muchas propuestas que hubieran sido ftiles,
y que se conservenmuchas ideas equivocadas como las que ya
discuti. Es un proceso que permite la critica de todo lo que
no es comunicativo, pero que evita la critica de lo que es comuni-
cativo, porque en el momento en que se empiezan a notar sus
problemas deja de ser comunicativo.

En sintesis, hemos heredado una tendencia errénea, el
reduccionismo, y hemos heredado un estilo de argumentacidn
también erréneo, la totatizacidén de significados. El primero
es erréneo porque el lenguaje no estd determinado por sus fun-
ciones. Lo m&s que podemos decir es que lenguaje y funciones son
mutuamente condicionantes. Y debemos anadir que las funciones
pueden ser, muchas veces son, contradictorias en cuanto a las
propiedades que requieren del lenguaje.

El estilo de argumentacién es erréneo porque evade la




confrontacién critica. Lo que hace este estilo es simplemente
‘incluir lo que parece bueno y excluir lo que parece malo.
Estos errores, el reduccionismo y la totalizacién han
‘enido consecuencias lamentables., Espero que estas observa-
ciones contribuyan a repararlas.,

s
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