13
MAS QUE COMUNICACION
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Versién escrita de una ponencia plenaria presentads en la
Convencién Anual de Mextesol, octubre 1983,

Entre los principios en que actualmente se basa la ecseflan.
- za de idiomas hay fuertes tendencias reduccionistas que hemis
ictedu!o de una escuela de pensamieato muy importante: el ‘uncion-
‘alismo. Estas tendencias nos han llevado a creer en explicaziones
ﬁﬁma- del lenguaje en términos extralingf{sticos. Se ha llegado
A creor que el lenguaje no es mis que el reflejo de una realidad
més fundamental que €1, que no es més que la respuesta a irrpulsos

‘mis genuinos que &, Por ejemplo, a veces se dice que ol leaguaje
ostl socialmente determinado.

La consecuencia l6gica de este planteamiento es la posibili-
dad de 1a existencia de la fociedad sin el lenguaje, 1o cual nc se
‘puede uno imaginar. Claramente, hay que ver al lenguaje nc s6lo
como constituido por la realidad social, sins también como cans-
Htuyente de ella. Hay que ver que el lenguaje y sus funciores

‘sociales son mutuamente condicionantes y no que esté determina
do por ellos.

El afén reduccionists aparentemente ha logrado su principal




‘objetivo, aparentemente ha encontrado la funcién Gitima, la
funcién que explicarfa todo: 1a comunicacién. Pero uno se pre-
gunta, entonces: ;Por qué Babel?

e ¢Por qué las lenguas nacionales? 4 Por qué la estratifi-
cacién social, o #i se quiere, la clasificacién social del lenguaje?
¢ Por qué los lenguajes especializados, por qué el flgebra, la
nomenclatura quimica, el pentagrama? Sila principal funcién,
$1 la funcién Gltima fuera la comunicacidén, no tendriamos tanta
diversidad que nos incomunica, Que nos separa. Sila comunica-
¢ibn fuera la dltima instancia, por usar una frase socorrida en
las escuelas reduccionistas, eatonces la tendencia dominante
seria hacia una lengua dnica, unificadors.

-~ Para poder explicar el lenguaje tenemos que tomar en
€uenta que no s6lo es un instrumento de comunicacién, sino
fambién el medio, la sustancia donde plasmamos el conocimiento,
Hay que ver ¢cédmo adecuamos el lenguaje a la produccifn del
conocimiento segin los diferentes objetos del conocimiento, La
tabla peribdica de los elementos tiene més de 100 sfmbolos, y

8o menos de 10, no porque sea més ficil comunicarse con més

de 100 simbolos que con menos de 10, Tiene més de 100 simbolos
porque en el mundo hay més de 100 elementos,

.l Para poder explicar el lenguaje tenemos que tomar en
cuenta también que se pfoduce dentro de las capacidades y
Aimitaciones de la mente humana para procesar datos. Es més
comunicativo decir "el primer lado del trifngulo” que decir "a'";
es mis comunicativo decir "el lado perpendicular” que decir

"B, es mis comunicativo decir "el lado mayor” que decir "¢,
Entre otras cosas, "a', "b", y "c" no tienen la redundancia que
tienen "el primer lado del tridngulo’, "el lado perpendicular" y

o Yel lado mayor'; y sabemos que un buen sistema de comunicacién

~ tiene redundancia para contrarrestar las pérdidas de informacién
por ruido. Es tal la falta de redundancia del &lgebra que los

matemdticos tienen que recurrir a comunicarla por dos canales,
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Dicen las férmulas y las escriben en el pizarrén. Esta doble
canalizacidén es el substituto de la redundancia,

Pero ,por qué aceptamos esta complicacién? Lpor qué
Aceptamos un sistema de comunicacién que requiere de ua pizarrén
para poder ser usado? , Por qué no nos quedamos con las verba-
lizaciones extensas que permiten comunicarnos en cualquier lado?

La respuesta es que es mucho més ficil realizar la operacién
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que la operacién: "la divisién del producto del primer lado y el
1ado perpendicular por el lado mayor". La simbologia algebriica
es, por su falta de redundancia, menos comunicativa que las
verbalizaciones extensas; pero al mismo tiempo, por subreve-
dad y sencillez, es m&s fécil de procesar.

Hay que tomar en cuenta entonces que el lenguaje mo sélo

€8 un sistema de comunicacién sino también ¢l medio por elcual

- €onstruimos y en el cusl plasmamos el conocimiento, Y ademés

hay que tomar en cuenta que el lenguaje es un factor de identidad
social y personal,

"El que ¢on lobos anda a aullar se ensefia”, dice el refrén. '
Lo que dice es que el que habla como un tipo de persona es como
ese tipo de persona. En términos menos generales, se traducirfa
asf: el peladito habla como peladito; la nifia fresa habla como |
Mifia fresa; los chavos de la onda hablan como chavos de la onda:
los intelectuales hablan como intelectuales.

Esto, por supuesto es un prejuicio, es una sobregenera-
Hzacién. Hay nifias fresas que hablan como intelectuales, Hay
intelectuales que hablan como peladitos. Hay peladitos que

bablan como chavos de la onda, etcétera,
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~ Pero aunque el refrén no sea cierto, s{ hay una verdad

detrds de €. La verdad es precisamente el prejuicio. Percibi-

.~ mos a las personas, al menos inicialmente, segfin su manera de
hablar. A los que hablan como intelectuales los tomamos por
“intelectuales. A las que hablan como fresas las consideramos

fresss.

De alguna manera, y casi siempre inconscientemente, to-

, dos sabemos esto y actuamos de acuerdo con ello, Si queremos
ser aceptados entre los fresas, si queremos formar parte de su
grupo, empezamos a hablar como {resas. Silos intelectuales

' no quicren ser vistos como académicos tradicionales, dejan de

hablar como tales, y empiezan a hablar como chaves de la onda,

© como maestros del albur,

g Podrfamos, entonces, hacer més explicito el refrdn asi:
ﬂlha los que se han vuelto lobos y aullan también los que quieren
F onvivir entre los lobos, sobre todo si quieren llegar a ser lobos.
~ Pero de cualquier manera, cuando hablamos no sélo comunicamos
> algo, sino que también nos identificamos ante los demés y ante
. posotros mismos. Y no hay ninguna razdn para que la comuni-

~ cacién y la identificacién coincidan siempre.

’ wABi
‘

o Cuando una persona dice: ", Qué onda hijin?" y otra le
* contesta: "Pues ahi dos tres', realmente no se ha comunicado

: W‘. pero las dos pcr;onu se han identificado.

En suma, las diferentes funciones que tiene el lenguaje
no necesariamente requieren de €1 las mismas propiedades, sino
que pueden requerir propiedades contradictorias. Se pregunta
uno entonces, ;por qué nos ha parecido tan plausible la idea de
la funcién Gitima? La respuesta es que el reduccionismo conlle
una totalizacién de significados, totalizacibn que es anulacién.
Con frases como "la naturaleza fundamentalmente social de cual-
quier fenémeno lingtfstico”, todo se vuelve social., La palabra
“gocial"” deja entonces de aparecer en oposiciones con "biolégico",




Mpersonal', "mental", entre otros términos.

_ Las reticulas de estos campos semdnticos, a través de
las cuales aprehend{amos la diversidad del mundo, se borran;
Aos quedamos con una gran ventana gris desde la cual todo es
ﬁu&l Asf, es lo mismo llevar un diario que mandar una tar-

de Navidad, lo que, a su vez, ¢s lo mismo que promulgar
un decreto o describir la reproduccidn de animales unicelulares
en un libro de texto,

Lo que pasa con la palabra "social”, pasa también con la
palabra "comunicacién''. Todo es comunicacién. La interaccién
social es comunicacidén., La argumentacidn es comunicacién.
Aclarar, parafrasear, ejemplificar, son lo mismo que saludarse,
insultarse o romper el turrén para empezar & hablarse de td;

y son lo mismo que clasificar, deducir, calcular.

Son estas totalizaciones, estas identificaciones de sig-
nificados que deberian ser distintos lo que crea una sensacién
de verdad para el reduccionismo, Cuando la palabra "“social"
se ha extendido para abarcar todo lo que es el lenguaje, enton-
ces parece cierto que el lenguaje es fundamentalmente social,
Cuando la palabra "comunicacién' se ha extendido para abarcar
a todo lo que es el lenguaje, entonces parece cierto que el len-
guaje es ante todo un instrumento de comunicacibn.

La palabra que ha-sufrido los cambios més inverosimiles,
es la palabra clave en todo estor la palabra ™ funcién™, Inicial-
mente, esta palabrs se encuentra en ¢l mismo campo semdntico
que la palabra "uso"; es més, las dos son casi sinénimos; una
funcidn del lenguaje es un uso del lenguaje. Cuando se habla de
1a funcidn de algln elemento formal se hace referencia a su

aplicacién para llevar a cabo alguna operacién supuestamente extra-

" lingufstica, As{ por ejemplo, tenemos la funcién fdtica. Los

miembros de un grupo social tienen la necesidad de establecer

" contacto, de reconocerse y de mantener abierta la posibilidad




de comunicacién, Esta es la funcidn fftica. Es lo opuesto a
dejarse de hablar, lo opuesto a decir "cértalas”. La funcién
fitica se puede cumplir de muchas maneras, Las personas que

" desean reconocerse, pueden llegar al grado de identificarse
ponidndose ropas iguales, como en los equipos deportivos. Las
personas también pueden saludarse utilizando palabras. Después
de paludarse, pueden seguir cumpliendo la funcién fitica con
particulas como ‘'mh', 'ah' y con frases como ", 8{?7 no me digas".
Aqul el lenguaje estd llevando a cabo la funcién fitica. Cuando
#e usa la palabra 'funcién' en este sentido se¢ estd viendo el
lenguaje como un instrumento,

Pero la palabra "funcifn' se usa también en otro sentido.
Por ejemplo, cuando se trata de explicar el género, Puede uno
‘ tratar de empezar a buscar alguna funcidn del género, como
indicar el sexo de los entes a que nos referimos cuando hablamos,
Y puede uno pretender que la referencia es una funcién extra-
linglistica, lo que por supuesto no es cierto; pero pretendamos.
Podemoa asf explicar ol uso de los articulos "el” y "la" cuando var
acompafiados de palabras como ""tigre' o "tigresa', Un tigre
tiene sexo masculine y por 1o tanto hay que usar el articulo que
corresponde al género masculino, "el"”. Podemos asf tener la
ilusién de que estamos siendo consistentes con los objetivos y
los lineamientos que nos hemos planteado.

¢ Pero qué pasa cuando el género y el sexo no coinciden?
2 Qué puu cuando usamos la expresifn "la persona', que tiene
" @éncro femenino, para referirnos a un hombre, que tiene sexo
masculino? .Y qué pasa cuando usamos la expresién para refe-
rirnos a una persona que no estd identificada todavia, sino a
cualquier persona, hombre o mujer, que pudiere estar en cierto
caso? Especfficamente, ;quépasa con una oracién como "la
persona que avise del paradero de este perro serd recompensada'’

¢ Y qué pasa cuando de plano no tiene ningln sentido hablar
~de sex0? ; Podemos explicar el género femenino de la expresién
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Mla mesa', por el sexo del objeto mesa? Claramente no.

Se nos ofrecen entonces dos soluciones alternativas. Una
renunciar a la idea de que hay que explicar las formas como
resultado en Gltima instancia de sus funciones, La otra es came-
bar el significado de la palabra funcién, para que abarque a los
muevos principios explicativos que necesitamos, Lo segundo es
" lo que se hace, y ¢s a mi modo de ver injustificado.

El género, se dice entonces, tiene la funcién de establecer
una liga entre diferentes palabras. Tiene la funcién de relacionar
articulo con sustantivo, adjetivo con sustantivo, etc. Esta funcifn
nos permite, por ejemplo, saber que en una receta como la
siguiente:

Témese el jugo de seis limones y una taza
de azdcar, Agréguese ésta a un litro y
medio de agua. Después de agitar, aftada
el jugo, Vuelva a agitar,

ol articulo "el" nos indica que el sustantivo al cual se refiere el
verbo "témese' tendrd género masculino. Esto facilita la lectura
orque elimina todos los sustantivos femeninos y todos los neutros.

jor afin, el género nos permite saber, sin ambiguedad alguna,
e el demostrativo "ésta" de la segunda oracibn es co-referente
- con la expresién "taza de azlcar"”, y no con la expresidén "jugo

de seis limones', porquela primera expresién, al igual que el
Smostrativo, tiene género femenino, y la segunda expresién
‘género masculino.

2 ‘Establecer relaciones entre palabras ¢s entonces la funcién
del género, Pero aquf ya se vuelve muy dificil decir que se trata
de una funcibn extra-linguistica. De hecho, deber{amos reconocer
gue se vuelve muy diffcil hablar de funcién, Estamos hablando

o8 mecanismos por medio de 1os cuales funciona el lenguaje,

~
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y por eso sobrevivieron, Las otras no pod{an alimentarse y
desaparecieron de la faz de la tierra,

Para ¢l lamarckismo, el cambio estaba provocado y diri-
gido por el medio. Para Darwin, habfa una variabilidad intrin-
seca en la especie. El medio lo que hacfa, lo que hace, es
seleccionar las variedades aptas.

No debemos llevar muy lejos esta analogia entre la
evolucién de 1os seres vivos y la del lenguaje, por un lado por-
que el concepto de reproduccién sexual no tiene un paralelo en
el lenguaje, y por otro porque uno de los factores que intervienen
en el desarrollo del lenguaje es el diseflo consciente. Pero of
debemos tenerla presente como punto de partida para no caer en
extremos funcionalistas absurdos,

Y tenierddo presente la analogfa quisiera considerar un
ejemplo de relacién entre forma y funcidn,

Larry Selinker, en ua estudio que hizo con unos colegas
cuando trabajaba en la Universidad de Washington, mostré que
los latinismos en biologia segufan reglas gramaticales peculiares
(Selinker et al. 1974), En particular, parecia que no admitfan
artfculos lo que, hoy sabemos, no es exacto. Selinker sugerfa
que constitufan un tipo de palabras distintas a otros tipos, dis-
tintas & los nombres propios, distintas a los sustantivos comunes,
Podrfamos decir que fo que Selinker estaba encontrando era que
las expresiones que contenfan latinismos tenian una funcién
distinta, aungue &l no lo expresé asi,

En un estudio no publicado, yo he tratado de desarrollar
esta idea. Es un poco compleja y no entraré en detalle, Sélo
diré que las reglas para el uso de los articulos dependen de si
los latinismos se ¢stén usando en combinacién con palabras més
comunes, como pez o mamifero, y dependen también de si se
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- estd usando un latinismo solo o dos juntos. Diré también que
estas reglas, que efectivamente son distintas a las del resto

- del idioma, tanto en inglés como en espafiol, sirven para re-

. alizar una funcién muy importante: indicar el nivel de la
jerarquia taxonémica en que se encuentran las entidades a que
‘Mo estamos refiriendo, Si hablamos de familias usamos unas
las, si hablamos de géneros usamos reglas distintas, si
hablamos de especies usamos otras reglas.

Ahora bien, me pregunto si la funcién de indicar nivel
 taxondémico provocS y dirigié la aparicién de esta gramédtica
tan peculiar. La respuesta es que no. La gramética ya estaba
~ allf. En latin no hay artfculos. Entonces, cuando se usan dos
tinlsmos e8 como si se estuviera escribiendo en latin,

Pero los latinismos no son exactamente palabras latinas,
on palabras modernas construidas siguiendo la morfologia latiza,
. ¥ & veces a partir de rafces latinas, Se les puede tomar como
- palabras del inglés (o del espaol), sobre todo si van acompafiadas
- de sustantivos ingleses (o espafioles). Entonces sf admiten
~articulos.

El conjunto de reglas para los latinismos en blologia es
distinto que el conjunto de regias para otras clases de palabras,
- Porque a veces se siguen reglas latinas y a veces reglas de las
- otras lenguas. Pero el hecho de que el conjunto sea distinto,
hﬁm como anillo al dedo a la necesidad de indicar el nivel

: bmico.

Hay que afladir que en otras disciplinas donde no se usan
'lﬁld.mcu no hay reglas gramaticales que sirvan para indicar
ol nivel taxondmico. Esta funcién se cumple de otras maneras;
& veces, como en la quimica, se cumple a través de la moriolo-
#ia, porque la morfologia es allf apta para esa funcién: ya
Feces en otras disciplinas se tiene que decir explicitamente "voy
& hablar de tal o cual nivel”.
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Entonces, la funcién no hizo que surgiera la forma. La
funcibn seleccions a la forma que ya existfa. Y una forma ya
existe por un sinadmero de razones, posiblemente incluyendo
1a intencién de algln individuo de que sirviera a alguna funcién,
la cual probablemente no es la que finalmente seleccionaré la for:

M&s adn, hay veces que ni siquiera tiene mucho sentido
decir que la funcidn existia antes de la forma. Hay, por ejemplo,

operaciones aritméticas que la mente no puede procesar en
nlimeros romanos, sélo on ar&bigos, Y no podemos decir que

1a funcin de realizar estas operaciones existia entre los romanc
Fue cuando se Introdujo la notacién aribiga en Europa que se

empieza a definir para Europa la funcién, porque las operaciones
empiezan a ser posibles,

Es porque la relacidn entre forma y funcién no es causal
ni teleolSgica, porque la funcién no determina Ia forma, que en
general no hay relaciones biunfvocas entre forma y funcién,

Una misma forma puede cumplir diversas funciones y la misma
funcién puede llevarse a cabo con distintas formas. El género
puede servir, como en el caso de "tigre' y "tigresa", para dis-
Hoguir sexo. Pero puede servir también, como en el caso de
“camién" y "camioneta", para distinguir tipos de objetos inanima
dos. Y, como acabamos de decir, la funcién de {ndicar nivel
taxondmico puede realizarse con la morfologia o con 1a gramética

En suma, el reduccionismo tiene dos errores, Uno es
Pensar que el lenguaje estd determinado por sus funciones. El
Otro es pensar que hay una funcién 6ltima. Pero hemos tomado

€8tos errores por verdades, debido al estilo de argumentacién
Que se ha seguido,

La aparente verdad del reduccionismo ha tenido consecuen
cias lamentables. Provocs, por ejemplo, el distanciamiento de
algunos grandes lingtistas aplicados del inglés con propésitos




supeeffico.. entre ellos algunos de los impulsores iniciales del
eanto. La légica detrds de esta actitud era que, si a fin
de cuentas todo es comunicacibn, las diferencias entre, por
k‘lﬂp!o, el lenguaje de la gramética generativa y el de las
.mdhﬁcal beisboleras, son s6lo aparentes, o en el peor de
los casos, superficiales.

Otra consecuencia lamentable del reduccionismo es el
vo énfasis en la metodologfa, a costa de los contenidos,
ne y Candlin (1980) dicen que el contenido no es mids que
sirviente de la metodologia, un pretexto para motivar a los
. Widdowson tiene un trabajo que resume con una cita
de Emauon: "el fin pre-existe en los medios" (Widdowson,
~min fecha).

~
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Llevando los supuestos de esta posicidn a su extremo
16gico, tenemos que, en el caso ideal, los alumnos aprenderfan
el lenguaje que necesitan con sélo participar en actividades

‘realmente comunicativas, Y el "realmente” parece darle una

salida a esta posicién. Si el maestiro ve que el alumno requiere
" de exposicién a cierto corpus; si el alumno demanda explica-

. ciones; s#i el lenguaje no emana solito de la actividad, es porque
. :h actividad no es realmente comunicativa,
’ Pero hay dos problemas que esta salida no cubre. Por
“un lado, implica una definicidn de actividad comunicativa
- pmasiado estricta, que_l) es incongruente con la definicién

_ demasiado extensa de comunicacidn y 2) s6lo se puede satisfacer
= ps alumnos que participan en la actividad ya saben el lenguaje
e #e supone van a aprender, Por otro lado, Implica una
“wiolacién al primer postulado de la linguistica: a la arbitrariedad
del signo lingufstico.

N
En contra de Saussure, el reduccionismo implica que si
un alumno se enfrenta a una actividad realmente comunicativa en

1a que deba nombrar una mesa, el alumno autométicamente diré&:



“table''. Pero la verdad es que podria decir: "mesa" o "Tisch"
o dibujo" o "supercalifragilfsticoespialidoso’. No hay ninguna
relacién necesaria que nos lleve de la mesa o de la actividad de
nombrarla, al signo para nombrarla. Lo dnico que hay es la
asociacién arbitraria, convencional,que se establece entre los
“.C

Quiz& la consecuencia m&s lamentable del reduccionismo
entre nosotros sea la definicién variable del llamado "enfoque
comunicativo', Durante la primera mitad de los setenta se
identificaba el enfoque comunicativo con programas estructurados
en términos de funciones y nociones, en lugar de patrones
gramaticales. En la segunda mitad de la década, se asocié con
una actitud negocladora por parte del profesor, en lugar de una
actitud autoritaria. Actualmente tiende a asocifrsele con un tipo
~ de ejercicios: solucién de problemas.

Esta variacién en las concepciones que se tienen del en-
(oqu comunicativo es en parte resultado del estilo de totaliza-
¢ién de significados. As{ como todo es comunicacibn, casi todo
es enfoque comunicativo,

En s{ no ¢s malo que nuestros enfoques se vayan enrique-
ciendo. No es malo que en un momento nos concentremos en la
problemé&tica del disefio de programas, que en otro momento nos
preccupemos por la mbodolog{a Y que en otro momento pongamos
nuestros mejores esfuerzos en el desarrollo de criterios para
_ evaluar nuestros materiales o las tareas que le asignamos a
nuestros alumnos. Lo que no me parece bien es el desplaza-
~ miento del cuerpo central de una doctrina al mismo tiempo que
se mantiene la pretensién de que ella no cambia en lo esencial,
pretensién que se refuerza con la preservacién del nombre del
~ enfoque,

Cuando las funciones y nociones irrumpen, entonces el
enfoque comunicativo es nociones y funciones, Pero cuando em-

2




45 a haber problemas con ellas, entonces no hay problema

a el enfoque comunicativo, porque el enfoque comunicativo
& e8 negociacién, Y cuando la realidad demuestira que la
pgocizcién ¢s al mismo tiempo mis utdpica y menos justa de
B Que parecia inicialmente, entonces el enfoque comunicativo
850 es esoncialmente negociacién sino solucin de problemas.

El estilo de totalizacién de significados ha permitido irle
Agregando nuevas virtudes al enfoque comunicativo, conforme
#8tas se van descubriendo o poniendo de moda. Y ha permitido

mbién hacer una seleccidn parcial de los principios que antes
R por virtudes. De esta manera hemos ido obteniendo una
en la que se basan clases més interesantes, més

Bvertidas, y en muchos casos mis eficientes, que las que
08 hace diez afios,

Pero este proceso de crecimieato también ha permitido
® sc descarten muchas propuestas que hubieran sido Gtiles,
f que se conserven muchas ideas equivocadas como las Que ya
Scutf. Es un proceso que permite la critica de todo lo que
comunicativo, pero que evita la critica de lo que o comuni-
#ivo, porque on el momento en que se empiezan a notar gus
ro nas deja de ser comunicativo,

En sintesis, hemos heredado una tendencia errénea, ol
tcionismo, y hemos heredado un estilo de argumentacién
bidn erréneo, la totalizaeidn de significados, El primero
‘erréneo porque el lenguaje no estd determinado por sus fun-
pnes. Lo mids que podemos decir es que lenguaje y funciones son
ente condicionantes, Y debemos afadir que las funciones
Beden ser, muchas veces son, contradictorias en cuanto a las
fopiedades que requieren del lenguaje.

El estilo de argumentacién e¢s erréneo porque evade la
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confrontacién critica. Lo que hace este estilo es simplemente
incluir lo que parece bueno y excluir lo que parece malo,

Estos errores, el reduccionismeo y la totalizacién han
tenido consecuencias lamentables, Espero que estas observa-
ciones contribuyan a repararlas,
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